Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0525/99/2018 Diia : 08.10.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Michal Zahora —
MIZA, miesto podnikania: Rudohorska 2002/27, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 44 052 111,
kontrola internetového obchodu www.inteligentna-elektronika.sk zacata dna 17.01.2018 v
priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, Dolna 46, Banska Bystrica a ukoncend dia 14.02.2018 za pritomnosti
podnikatel'a Michala Zahoru na zéklade pisomného predvolania ¢. 0219/06/2018 zo dna
26.01.2018 v priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, Dolna 46, Banska Bystrica, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0171/06/2018 zo dna
20.09.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ulozena pefiazna pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre
porusenie § 4 ods. 3 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism.
g), h), i) a t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej] mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie me n i tak, ze:
znenie vyroku:
»-.. na zaklade kontroly vykonanej V priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, vykonanej dina: 14.02.2018 za pritomnosti
podnikatel'a Michala Zahoru na zéklade pisomného predvolania ¢. 0219/06/2018 zo dia
26.01.2018, ...
nahradza znenim:
... na zaklade kontroly zacatej dia 17.01.2018 v priestoroch InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, Doln4 46, Bansk4 Bystrica
a ukoncenej dna 14.02.2018 za pritomnosti podnikatela Michala Zahoru na zaklade
pisomného predvolania ¢. 0219/06/2018 zo dna 26.01.2018 vV priestoroch InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, Dolnd 46,
Banska Bystrica, ...

a

pre porusenie zdkazu podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov a pre porusenie povinnosti predavajiiceho podla § 3 ods. 1 pism. g), h),
1) a t) zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov sa ucastnikovi konania —
Michal Zahora — MIZA, miesto podnikania: Rudohorskd 2002/27, 974 11 Banska Bystrica,
ICO: 44 052 111, kontrola internetového obchodu www.inteligentna-elektronika.sk zadata
dna 17.01.2018 v priestoroch In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj, Dolna 46, Banskd Bystrica aukoncend dna 14.02.2018 za
pritomnosti podnikatel'a Michala Zahoru na zéklade pisomného predvolania €. 0219/06/2018



2 SK/0525/99/2018

zo dna 26.01.2018 v priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj, Dolna 46, Banska Bystrica, podl'a § 24 ods. 1 vyssie cit.
zakona o ochrane spotrebitel’a uklada peniazna pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto
eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia prikazom na (ihradu na t&et: Statna pokladnica, &. ¢.: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS: 01710618.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Michal Zahora — MIZA
penaznu pokutu vo vyske 700,- €, pre porusenie zakazu vyplyvajaceho z § 4 ods. 3 zédkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel’a®) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajtcich z 3 ods. 1 pism. g), h), i) a t) zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
¢. 102/2014 Z. z.).

Inspektormi SOI bola dina 14.02.2018 vykonana kontrola internetového obchodu
www.inteligentna-elektronika.sk v priestoroch Inspektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, Dolnd 46, Banska Bystrica za pritomnosti podnikatel'a p. Michala
Zahoru na zaklade pisomného predvolania ¢. 0219/06/2018 zo dna 26.01.2018. Predmetnou
kontrolou bolo zistené, Ze Gcastnik konania ako predavajiaci porusil zakaz odmietnut’ predat’
spotrebitel'ovi vyrobok, ktory mé vystaveny alebo inak pripraveny na predaj; Gcastnik konania
ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom
podla § 3 odseku 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana: oznamil spotrebitelovi nespravnu informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamdcii; ozndmil spotrebitel'ovi nespravnu informaciu
0 podmienkach pri uplatiovani prava na odstapeniec od zmluvy; zaroven neposkytol
spotrebitel'ovi formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z;
neoznamil spotrebitelovi informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’
naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., a ak
odstupi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzhl’'adom na jeho
povahu nie je mozné vratit' prostrednictvom poSty; neoznamil spotrebitelovi informéciu
0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a zaroven neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel podat navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podl'a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0171/06/2018 zo dna 20.09.2018, ako aj
konania, ktoré predchddzalo jeho wvydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu
prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci orgdn méa za to, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
dostato¢ne presné a ur¢ité. Odvolaci spravny organ doplnil do napadnutého rozhodnutia
datum zacatia kontroly, t. j. den 17.01.2018, kedy boli na Inspektorate SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj zo strany inSpektorov SOI stiahnuté a vytlacené podklady
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z internetovej stranky www.inteligentna-elektronika.sk. Vykonana zmena nezaklada dévod na
zbavenie sa zodpovednosti castnika konania za poruSenie zakona, nemd vplyv na spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav, nakolko protipravny skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou
zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia ani na zmenu
vysky sankcie odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo neodmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma
vystaveny alebo inak pripraveny na predaj; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne, spésobom podla § 3 odseku 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana: oznamit spotrebitel'ovi
spravnu informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamdcii; oznédmit’
spotrebitelovi spravnu informéciu o podmienkach pri uplatiovani prava na odstapenie od
zmluvy; zaroven poskytnat’ spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy
¢. 3 zakona €. 102/2014 Z. z.; oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o tom, ze ak spotrebitel’
odstupi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3
zakona ¢. 102/2014 Z. z., a ak odstapi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na vratenie
tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty; oznamit’
spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 17.01.2018 boli na Inspektorate SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj zo
strany inSpektorov SOI stiahnuté a vytla¢ené podklady z internetovej stranky
www.inteligentna-elektronika.sk, konkrétne: Obchodné podmienky (dalej len ,,OP)
a informacie o tom, ze kontrolovany subjekt uréuje vysku objednavky. Informacie zverejnené
dna 17.01.2018 na internetovej stranke www.inteligentna-elektronika.sk boli uradne overené
a posudené v zmysle platnych pravnych predpisov.

Dna 14.02.2018 kontrola pokracovala na InSpektorate SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, Dolna 46, Banska Bystrica, za pritomnosti podnikateI'ského subjektu —
Michal Zahora - MIZA, miesto podnikania: Rudohorskd 2002/27, 974 11 Banské Bystrica,
ICO 44 052 111, ktory poniika na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na
webovej stranke www.inteligentna-elektronika.sk. Kontrola bola vykonana za pritomnosti
podnikatel’a na zaklade pisomného predvolania ¢. 0219/06/2018 zo dna 26.01.2018.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 45/2018, poukazujiceho na konanie
prevadzkovatel’a internetového obchodu na webovej stranke www.inteligentna-elektronika.sk,
ktory urcuje minimalnu hodnotu nakupu vo vyske 10,- €, aj napriek tomu, Ze ponika na
predaj aj vyrobky v nizSej predajnej cene a za G€elom overenia dodrziavania zasad statocnosti
pri predaji bola zo strany inSpektorov SOI dia 07.02.2018 v priestoroch in$pektoratu SOI
v Banskej Bystrici vytvorend fiktivna objednévka. InSpektori SOI do nakupného koSika
vlozili vyrobok - 1 ks Cistiaci roztok na plasty, rozprasovaé 125 ml LOGO 4 4,14 €, pri¢om
objednavku nebolo mozné vytvorit, nakol’ko systém pri vloZeni vyssie uvedeného vyrobku do
nakupného koSika neumoznil prejst k samotnej platbe, ale jedinou moZnostou bolo
pokracovat’ v nakupe s poznamkou ,,Minimalna cena objednavky je 10,- €. Pre dokoncenie
objednavky je potrebné nakupit’ eSte za 5,86 €. Predavajuci tymto konanim odmietol predat’
spotrebitel'ovi vyrobok, ktory mal v elektronickom obchode vystaveny alebo inak pripraveny
na predaj.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze predavajuci - prevadzkovatel elektronického obchodu na
webovej stranke www.inteligentna-elektronika.sk (d’alej len ,,elektronicky obchod*) ku diu
17.01.2018 nedodrzal povinnost pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitel'ne oznadmit’ spotrebitel'ovi:
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- informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, ked’ v OP elektronického
obchodu v zneni zo dna 17.01.2018 v ¢l. 9 Zaru¢né podmienky a Reklamacény poriadok,
v bode 9.3 bolo okrem iného uvedené, Ze: ,,... Obal a obsah vyrobku nesmie byt mechanicky
poskodeny (mechanickym poskodenim sa rozumie také poskodenie vyrobku, ktoré nemohlo
vzniknit® beznym pouzivanim vyrobku na tucel, pre ktory bol vyrobeny). “
a v Reklama¢nom poriadku v c¢asti Upozornenie bolo okrem iné¢ho uvedené, ze: ,,Pokial
prevzaté zariadenie odovzdal zékaznik bez povodného obalu alebo nahradného obalu balenia,
spolo¢nost Michal Zahora — MIZA neprebera zodpovednost' za pripadné poskodenie
zariadenia pocas prepravy do servisného strediska. ... ““, Co je v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi, podl'a ktorych spotrebitel ma pravo uplatnit’ reklamaciu u preddvajuceho alebo
v ktorejkol'vek prevadzkarni alebo u urcenej osoby, a to bez d’alSich zdkonnych povinnosti,
a nemozno od spotrebitel'a vyzadovat’ pri uplatneni reklamécie ani zaslanie reklamovaného
vyrobku v originalnom alebo povodnom baleni, resp. obale, ked’ze pri uplatneni reklamacie
spotrebitel’ reklamuje vadu vyrobku a nie obal vyrobku. Ugastnik konania teda nespravne
informoval spotrebitela o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamacii v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

- informdciu o podmienkach pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy, ked v OP
elektronického obchodu v zneni zo dia 17.01.2018 v ¢l. 4 Odstupenie od kupnej zmluvy
(zéasielkovy obchod), v bode 4.2 bolo okrem iného uvedené, Ze: ,,... Tovar musi byt zaslany
doporucene a poisteny, nakol’ko neru¢ime za jeho pripadnu stratu na ceste k nam. ..., ¢o je
v rozpore s platnymi prdvnymi predpismi, nakol’ko spotrebitelovi ziadny platny pravny
predpis neuklada povinnost’ pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy zasielat’ vyrobok
formou doporucenej a poistenej zasielky, teda ucastnik konania nespravne informoval
spotrebitela o podmienkach pri uplathovani prava na odstipenie od zmluvy podla
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,

- poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona
¢. 102/2014 Z. z., ked’ v OP elektronického obchodu v zneni zo dna 17.01.2018 a ani na inom
mieste elektronického obchodu ucastnik konania neposkytol spotrebitelovi Ziadnym
sposobom formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 102/2014 Z. z.,

- informdciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie
tovaru predavajicemu podla § 10 ods. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z., a ak odstipi od zmluvy
uzavretej na dialku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je
mozné vratit' prostrednictvom posty, ked” v OP elektronického obchodu v zneni zo dna
17.01.2018 a ani na inom mieste elektronického obchodu nebola poskytnuta informacia
o tom, Ze ak spotrebitel odstipi od zmluvy, bude znaSat’ naklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3 zakona €. 102/2014 Z. z., a ak odstupi od zmluvy uzavretej
na dial’ku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’
prostrednictvom poSty, teda neinformoval spotrebitela o uvedenej informacii Ziadnym
sposobom. Uvedenym konanim tuc€astnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. i) zdkona
¢. 102/2014 Z. z.,

- informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked” v OP elektronického obchodu v zneni zo dna
17.01.2018 a ani na inom mieste elektronického obchodu nebola poskytnutd informécia
o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a predavajuci neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporou, teda neinformoval spotrebitel'a o uvedenej informécii ziadnym
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sposobom. Tym tucastnik konania konal v rozpore s povinnostami, ktoré mu vyplyvaju z § 3
ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda tcastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani u¢astnik konania priznava nedostatky, ktoré boli zistené pri kontrole.
Utastnik konania uvadza, ze nemal v umysle niekoho poskodit’ a taktiez nemal v umysle
konat’ protipravne. U¢astnik konania d’alej poznamenava, Ze vietky nedostatky este v deft
kontroly, t. j. diia 14.02.2018 okamzite odstranil. Ugastnik konania uvadza, ze podnikatel'skii
¢innost’ v internetovom obchode vykonava uz 10 rokov a za cely Cas nebol na jeho meno
zadany ziadny podnet, a teda nebolo zacaté Zziadne spravne konanie zo strany SOI alebo in¢ho
kontrolného organu. Vzhl'adom k vysSie uvedenym skutoCnostiam a vzh'adom k tomu, ze
ucastnik konania priznal svoje pochybenie, ktoré okamzite odstranil, sa mu zda vyska pokuty
ako likvida¢na, nakolko jeho internctovy obchod tolko ani nezarobi. Zaverom tucastnik
konania ziada o odpustenie alebo zniZenie uvedenej vySky pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne postdeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
Vv odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a a K poruseniu povinnosti vyplyvajucich z 3 ods. 1 pism. g), h), i) a t) zakona
¢. 102/2014 Z. z.

Podl'a § 4 ods. 3 druha veta zakona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajici nesmie odmietnut’
predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo
odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach®.

Podla § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,preddvajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednévky spotrebitela, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi sposobom
podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat
tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom
podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informaciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajuci zarovenn poskytne spotrebitel’ovi
formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajlci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom
podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazana,
informaciu o tom, Ze ak spotrebitel odstipi od zmluvy, bude znéasat’ nédklady na vratenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj
naklady na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posSty*.
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Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predéavajici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom
podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moéze spotrebitel podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu‘.

Niektoré z informacii, ktoré boli v danom pripade opomenuté zo strany ucastnika konania,
su spotrebitelmi zohladiiované v stadiu pred uzatvorenim obchodnej transakcie, pripadne
maji vyznam pre uplatiiovanie si prav spotrebitela zo zmluvného vztahu az po zakupeni
vyrobku. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze dosSlo k poruSeniu povinnosti
uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a a v zdkone ¢. 102/2014 Z. z., ako aj charakter
informacii, ktoré spotrebitel'ovi neboli riadne poskytnuté, prip. boli poskytnuté v netplnej
podobe. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname.

Ucastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. K tvrdeniam ucastnika
konania odvolaci orgin uvadza, ze su Cisto subjektivneho charakteru. Ucastnik konania
zodpoveda za porusenie (nedbanlivost’ umysel) zdkonnych povinnosti na zadklade objektivnej
zodpovednosti a odvolaci orgdn nemoéze prihliadat’ na snahu predavajuceho vyvinit' sa
uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani. Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vsetky
stanovené pravne predpisy a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o ochrane spotrebitel’a
a zo zakona ¢. 102/2014 Z. z.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené vnima pozitivne,
avSak podotyka, Ze tato skutoCnost’ na postdenie daného pripadu nemda vplyv, nakolko
v sulade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o Statnej
kontrole vnutorného trhu®), je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre
ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, uloZeni mu osobitnym predpisom, spravidla
eSte v Stadiu pred zaatim sprdvneho konania, do terminu uvedeného v zdviznom pokyne.
Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost, na zdklade ktorej by sa tucCastnik konania
dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie.

K tvrdeniu Ucastnika konania, Zze nemal v umysle niekoho poskodit a taktiez nemal
Vv umysle konat' protipravne, odvolaci organ poznamendva, Ze SOI ako organ dozoru
ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajlcich zo zdkona
0 ochrane spotrebitela a zo zédkona ¢. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty tychto
spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, Zze
poskodenim spotrebitela zo strany Ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zédkonom. Uastnik konania je povinny po cely ¢as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela a zakona ¢. 102/2014 Z. z.
Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné¢ venovat Specialnu starostlivost’ a predavajici
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vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovldda a dodrziava vSetky podmienky
predaja.

Utastnik konania v odvolani namieta, Ze vyska pokuty sa mu zda ako likvidagnd, pri¢om
ziada o jej odpustenie alebo znizenie. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ
uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel
dovod na zruSenie ani zniZenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ povazuje pokutu za
primeranu, ulozent v ramci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur.
V zmysle § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Pokuta, ktora spravny organ uklada tucastnikovi konania, nemoéze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protiprdvneho konania a k jeho nasledkom, co
znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna
funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych
zékonom o ochrane spotrebitela. Spravny organ pokutu dostato¢ne oddvodnil v stulade
S atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Spravny orgén pri
ukladani pokuty zvazil vSetky okolnosti pripadu, zavaznost a rozsah porusenia povinnosti
ucastnikom konania, pricom odvolaci organ povazuje vysku pokuty za primeranu. BlizSie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoc¢nost, ze bol poruSeny zakon
0 ochrane spotrebitela a zdkon ¢. 102/2014 Z. z. a rozsah nasledkov protipravneho konania
bol zohl'adneny pri urovani vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania
uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgdn neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo
zo strany spravneho organu spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zakonnu
povinnost, ked’ ucastnikovi konania uloZil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak®.

Podl’a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur*.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za stbeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov
vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej Gpravy potrebné
preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom
najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zdklade analdgie legis pouZzit' tzv. absorpéntl zasadu
vV zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého ,,ak siid odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych Cinov,
ulozi mu Ghrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in
z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia
mozno v ramci thrnného trestu uloZit’ aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené
niektorym zo zbiehajlcich sa trestnych ¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov
odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou thrnného trestu najvyssia z nich®. V zmysle vyssie
uvedeného sa za najprisnejSie postihnutel'ny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je
mozné ulozit’ pokutu s najvyssou sadzbou. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgéan ulozi
sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda
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v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou, uloZzena podla ustanovenia § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri ureni vySky pokuty sa
prihliada najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ,,ak ide
0 menej zavazné porusenie povinnosti podl'a odseku 1, na zaklade postupu podl'a odseku 5,
organ dozoru moéze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urCenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pou¢i ho o nasledkoch
Vv pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia
podl'a predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho
konania ozndmenych vo vyzve v urCenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty
podla odseku 1.

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni auvazenia
spravneho organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti a dospel
k zaveru, Ze poruSenie povinnosti zo strany u¢astnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané.
Odvolaci organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade nejde o menej zdvazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného
dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci spravny organ
podotyka, ze vyuzitie predmetného inStitatu je len fakultativne.

Odvolaci orgéan pri ukladani vysSky pokuty prihliadal najmi na charakter protipravneho
konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri
zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru zohl'adnil, Ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti
dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov na
ochranu spotrebitel’a. Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil porusenie zékazu
predavajuceho odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak
pripraveny na predaj. Jednym z principov ochrany spotrebitel’a je zabezpecenie rovnakého
pristupu k vyrobkom pre vSetkych spotrebitelov umoZnenim im realizécie predaja vyrobkov,
ktoré st pripravené na predaj. Prezentovanie vyrobkov aj s kiipnou cenou nizSou ako 10,- € na
webovom sidle preddvajiceho mozno povazovat’ za ponuku tovaru vystaveného alebo inak
pripraveného na predaj, a preto poskytnutie informdacie spotrebitelovi, Ze minimalna cena
objednavky je 10,- € a z toho vyplyvajice obmedzenie objednavky, je poruSenim ustanovenia
§ 4 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a a nepochybne aj nereSpektovanim principu ochrany
spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ zaroven zdoraziuje, Ze ak predavajuci ponuka vyrobky
na predaj prostrednictvom svojho webového sidla, musi postupovat’ tak, aby neporusil vyssie
uvedeny zakaz, tzn. je povinny predat’ spotrebitelovi kazdy vyrobok, ktory ma v ponuke (aj
niz§ej hodnoty ako 10,- €) a nemdze stanovit minimalnu vysku objednavky. Odmietnutie
predaja vyrobku z dovodu, Ze spotrebitel nenakupil za minimalnu sumu ustanovenu
predavajicim zavaznym sposobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel'a, nakol’ko ho
nuti nakupovat’ vyrobky, ktoré nechce alebo nepotrebuje. Pri uzatvarani spotrebitel'skej
kapnej zmluvy na dialku je zmluvna volnost’ korigovand normami sukromného a verejného
prava, pricom jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter
a nie je mozné sa od nich odchylit’.
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Pri urCovani vysky pokuty spravny orgdn zohladnil aj skutocnost’, Ze spotrebitel’ ako
kupujici ma pravo na uplné apravdivé poskytnutie informacii v zmysle zdkona
¢. 102/2014 Z. z. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v case rozhodovania sa o kipe tovaru
alebo sluzby Co najuplnejSie a neskreslené informadcie. Poskytnutie zdkonom stanovenych
informacii zdkon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, ateda uzavretim
zmluvy na dialku. Spravny organ vyhodnotil porusenie vysSie uvedenych povinnosti zo
strany ucastnika konania ako z&vazné, a to nielen vzhl'adom na charakter informacii, ktoré
predavajuci opomenul poskytnut’ spotrebitelom, ale aj s ohladom na z&vdzny charakter
predmetnych informacii a skutoCnost, ze mozu byt zmenené iba so sthlasom oboch
zmluvnych stran. V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kupe neboli
spotrebitel'ovi poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy
na dial’ku. Zavaznost' protipravneho konania spociva v tom, ze nebolo reSpektované pravo
spotrebitel'a na Uplné informdacie pred uzavretim zmluvy na dial’ku. Informacie uvedené v § 3
ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. maju byt spotrebitelovi poskytnuté za kazdych okolnosti.
Nakolko v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nema moznost’ (okrem
prevzatia tovaru pri volbe osobného odberu) obhliadnutia a vyskusania si vyrobku ako
Vv pripade kiipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde mé vacsiu moznost’ vyberu, ako aj
zvazenia samotnej kupy.

Vo vSeobecnosti, neposkytnutie informadcii, pripadne poskytnutie nespravnych C¢i
skreslenych informadcii v suvislosti s pravom spotrebitel’a uplatnit’ reklamaciu, resp. odstapit’
od zmluvy, je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a uviest ho do omylu,
nakol'ko tento moéze pod vplyvom roznych, Casto skreslenych informéacii vykonat nakup
vyrobku v domneni, ze ak mu vyrobok nebude vyhovovat, ma moznost’ odstupit’ od zmluvy
(resp. v pripade vad reklamovat' vyrobok) tak, ako mu to garantuje zakon, pricom po
obozndmeni sa s nespravnymi informéciami poskytovanymi predévajlicim, strdca istotu
0 skuto¢nom rozsahu svojich prav. Neposkytnutie riadnych informécii v suvislosti s pravom
spotrebitel'a reklamovat’ vyrobok, resp. odstipit’ od zmluvy moze sposobit, Ze spotrebitel’ si
v désledku nevedomosti a nespravnych informacii, ¢i zmitku neuplatni svoje pravo, ktoré mu
vyplyva zo zdkona napriek tomu, Ze by ho inak uplatnit’ mohol a chcel uplatnit’, resp. uplatni
si ho s casovym odstupom, alebo sa v nevedomosti pripravi o iné prava, ktoré mu garantuje
zékon.

Neposkytnutie formuldra na odstupenie od zmluvy spotrebitel'ovi méze mat’ za nésledok,
ze spotrebitel’ v dosledku nevedomosti nevyuzije jedno zo svojich zdkonom priznanych prav,
a to pravo odstupit’ od zmluvy napriek tomu, Ze s vyrobkom nebude spokojny.

Takisto, riadne poskytnutie informécie podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. i) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. nema za Ulohu chranit’ len spotrebitel'a, ale chrani tiez predavajuceho,
nakol’ko pri odstupeni od zmluvy znasa spotrebitel iba naklady na vratenie tovaru
predavajucemu alebo osobe poverenej predavajicim na prevzatie tovaru, pricom toto neplati,
ak predavajuci sthlasil, Ze ich bude znasSat' sam, alebo ak si nesplnil povinnost’ podla § 3
ods. 1 pism. 1) zédkona €. 102/2014 Z. z.

Co sa tyka ostatnych informacii podla § 3 ods. 1 zikona &. 102/2014 Z. z., vzhladom na
nevyhnutnost’ dostupnosti ¢o najiplnejSich a neskreslenych informdcii pre spotrebitela uz
Vv ¢ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby, zakon v § 3 ods. 1 ustanovuje
povinnost’ predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, informovat’
spotrebitel'a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach. Predzmluvné informacie sa z dévodu
ochrany spotrebitel'a stdvaji neoddelitelnou sucastou zmluvy. Neposkytnutie vSetkych
potrebnych informadcii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie informécii, je spdsobilé
uviest kazdého spotrebitela do omylu. Splnenie informacénej povinnosti vyplyvajucej

%

Z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je rozhodujucou skutocnostou pre
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poskytovanie informacii voci spotrebitelovi eSte v Case pred uzavretim zmluvy alebo
odoslanim objednavky.

Nasledkom absencie informécie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v urcitych pripadoch, doslo taktiez k poruSeniu préva spotrebitela na
informacie. Odvolaci organ uvadza, Ze cielom zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov je vytvorenie novej
moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého
rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po
sthlase oboch stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody
kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany
pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
V doésledku vysSie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel zédkona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. Uastnik konania v danom pripade nezabezpedil minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitela na informacie, ako aj
prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajice;j
povinnosti UCastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na
skutoCnost’, ze Gcastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za
zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupniové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



